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L - Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazd urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr.1/201 1, initiatd de domnul senator PSD Liviu-Marian Pop
si un grup de parlamentari PSD (Plx. 79/2019).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, propunandu-se, n principal, urmatoarele:

- stabilirea unui termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a initiativei
legislative In care ministrul educatiei nationale sa emita ordinul pentru stabilirea
tipurilor de cerinte educationale pentru care se organizeaza invatdmantul special
si special integrat, precum si pentru elaborarea metodologiilor previzute pentru
organizarea Invatdmantului special si special integrat;

- stabilirea ca situatiile de inaptitudine profesionald de naturd
psihocomportamentald sa fie analizate si stabilite de cétre o comisie formata din
3-5 membri, medici specialisti, constituita la nivel judetean in baza unui protocol
intre Ministerul Educatiei Nationale si Ministerul Sanatatii, care sa realizeze
expertiza capacitatii de munca;

- stabilirea procedurii de sesizare cu privire la unele fapte ce pot constitui
abatere disciplinard, precum si a procedurii de solutionare a acestor sesizari.



II. Observatii

1. Prevederea propusi la art. 48 alin. (1') este indepliniti, deoarece ordinul
la care face referire art. 48 alin. (1) din lege a fost emis in anul 2011, respectiv
Ordinul ministrului educatiei, cercetdrii, tineretului si sportului nr. 5574/2011
pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea serviciilor de sprijin
educational pentru copiii, elevii §i tinerii cu cerinte educationale speciale
integrati in invatamantul de masd, cu modificdrile ulterioare.

2. Precizam faptul ca propunerea de completare a art. 49 cu un nou alineat,
alin. (3"), nu este intemeiatd, deoarece alin. (1) al articolului mentionat nu
reglementeazd obligatia emiterii unor metodologii, iar metodologiile previzute
la art. 49 alin. (3) sunt deja elaborate.

De asemenea, considerdm ca textele propuse la pct. 1 si 2 din initiativa
legislativa nu se pot integra in actul normativ de baza, termenul de 12 luni de la
data intrédrii In vigoare a Legii nr. 1/2011 fiind expirat.

3. Referitor la propunerea de modificare a art. 234 alin. (4) din Legea
nr.1/2011, semnalam caracterul echivoc al sintagmei “la sesizarea oricdrui
factor implicat in procesul educational”, fiind necesard lamurirea acesteia sub
aspectul semnificatiei notiunii de ’factor implicat in procesul educational”,
nefiind clar care sunt persoanele indreptétite sa sesizeze situatiile de inaptitudine.

In jurisprudenta sa!, Curtea Constitutionald a statuat ci “respectarea
legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect de drept sd
respecte o lege care nu este clard, precisd g§i previzibild”. Principiul
constitutional al respectérii legilor presupune cd “legea trebuie sd intruneascd
cele trei cerinte de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie -
claritate, precizie gi previzibilitate. (...) De aceea, una dintre cerintele
principiului respectdrii legilor vizeazad calitatea actelor normative. Asadar, orice
act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, respectiv sd fie
clar, precis §i previzibil (...). Prin urmare, legiuitorului ii revine obligatia ca, in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd
competentd constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd in respectarea
principiului claritatii si previzibilitdtii legii. Curtea a stabilit cd cerinta de
claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de
precizie se referd la exactitatea solutiei legislative alese §i a limbajului folosit,

Vreferitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele
mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice i in mediul de afaceri,
prevenirea §i sanctionarea coruptiei



in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul §i consecingele pe care le
antreneazd”.

In lumina acestor considerente, apreciem ci prevederile propuse pentru
art.234 alin. (4) sunt vulnerabile sub aspectul conformititii sale cu exigentele
art.1 alin. (5) din Constitutie, referitoare la cerinta de claritate a legii.

4. Cat priveste interventia preconizati asupra art. 234 alin. (5) din Legea
nr. 1/2011, aceasta constd in eliminarea unei dispozitii care instituie interdictia
desfdsurdrii unor activitati incompatibile cu demnitatea functiei didactice de citre
personale care ocupd posturi didactice, de conducere sau de indrumare si de
control in Invdtdmant. Referitor la aceastd interventie legislativa, semnalam ca
scopul reglementarii acestei interdictii este acela de a asigura exercitarea functiei
didactice cu demnitate si departe de interese care ar putea s impiedice realizarea
sa exclusiv in interesul procesului de educatie, orice diminuare a standardelor de
integritate putand crea premisele unor vulnerabilitéti prin raportare la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept.

in sustinerea celor de mai sus, aritdm cd, in considerentele Deciziei
nr.7/2018, Curtea Constitutionald a retinut ci, cu privire la statul de drept, in
ceea ce priveste conceptul "statului de drept”, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, acesta presupune capacitatea statului de a asigura cetatenilor servicii
publice de calitate si de a crea mijloacele pentru a spori increderea acestora in
institutiile §i autoritdfile publice. De asemenea, acesta presupune obligatia
statului de a impune standarde etice si profesionale, in special celor chemati sa
indeplineascd activitati ori servicii de interes public. Statul este dator sa creeze
toate premisele - iar cadrul legislativ este una dintre ele - pentru exercitarea
functiilor sale de céatre profesionisti care indeplinesc criterii profesionale si de
probitate morala.

Totodatd, referitor la aceastd interventie legislativa, observim cd méasura
nu este justificatd in cuprinsul Expunerii de motive, fiind necesard motivarea
temeinicd a unui asemenea demers, potrivit art. 6, 7, 31 si 32 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

5. Textul propus a fi introdus la art. 280, respectiv alin. (3'), poate genera
dificultdti in aplicare, in conditiile In care nu se precizeaza cine anume din cadrul
institugiei abilitate va realiza cercetarea prealabild si care este modalitatea de
desemnare a celui/celor ce vor realiza cercetarea prealabild. Considerentele

2 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 si art. 68 lit. e) din Legea notarilor publici si a
activitdtii notariale nr. 36/1995



semnalate la pct. 3 din prezentul punct de vedere sunt valabile §i in privinta noului
alin. (3), acesta fiind, de asemenea, vulnerabil sub aspectul conformititii sale cu
exigentele art. 1 alin.(5) din Constitutie referitoare la cerinta de claritate a legii.

De asemenea, semnalim necorelarea acestei dispozitii cu prevederile
referitoare la constituirea comisiilor de cercetare disciplinard, prevazute de
art.280 alin. (5) lit. ¢), astfel cum se propune a fi modificat.

6. Considerdm ca prevederea propusa la art. 280 alin. (4) lit. b") nu se
justifica, Intrucat Legea nr. 1/201] nu se aplica personalului contractual din
inspectoratele scolare, altul decat personalul didactic de indrumare si control.
Pentru personalul contractual din inspectoratele scolare, altul decat personalul
didactic de indrumare si control, procedura de cercetare disciplinard este
reglementatd de prevederile Codului muncii.

7. Propunerea de modificare a art. 280 alin. (7) prin introducerea informarii

persoanei cercetate asupra sesizarii nu este oportuna, intrucat aceasti situatie este
reglementata de prevederile art. 280 alin. (6) din Legea nr. 1/2011.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.
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Domnului deputat lon-Marcel CIOLACU

Presedintele Camerei Deputatilor



